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Wälder und Kindergruppen", die „(Dorf)-
Schule" und die „strengen Lehrer", die
„Großfamilie" und den „Respekt vor den
eigenen Eltern" - wird Kindheitsfor¬
schung vergnüglich lesbar, verbunden mit
Wiederkennung, Fremdheitserfahrung
und Erkenntnisgewinn. An vielen Stellen
wird deutlich, daß Elternschaft - zumin¬
dest mit pubertären Kindern - nicht nur
zur Rückerinnerung, sondern auch zur
partiellen Revision der eigenen Kind¬
heitsbewertung (und der der eigenen El¬
tern) führen kann. Einige der Befragten
allerdings belegen, wie starr ein Selbst ge¬
worden sein kann, wenn Traumata nicht
aufgearbeitet wurden und durch das Ver¬
halten der eigenen Kinder Wiederho-
lungszwänge ausgelöst werden.
Die Studie wurde als erziehungswis¬
senschaftliche Habilitation vorgelegt. Da¬
her habe ich mich besonders neugierig ge¬
fragt, was Fuhs denn nun für pädagogi¬
sche Schlußfolgerungen zieht und was
Eltern, aber auch Lehrer und außerschuli¬
sche Pädagogen lernen können für ihren
Umgang mit der eigenen Kindheit und
dem ihnen anvertrauten Nachwuchs. Sein
erziehungswissenschaftliches Fazit hat
Fuhs auf zehn Seiten beschränkt. Zieht
man die Überlegungen zu (qualitativen)
Methoden und zur Kindheitsforschung
ab, die eher der Sozialisationsforschung
und soziologischen Disziplin zuzuordnen
wären, dann bleibt - bei mir - Ratlosig¬
keit zurück. Fuhs betont, daß die Erzie¬
hungswissenschaft „die Widersprüchlich¬
keit des erlebten sozialen Wandels" (S.
350) ernster nehmen müsse, um zu ver¬
meiden, daß homogene Erfahrungshori¬
zonte früherer Kindergenerationen unter¬
stellt werden. Richtig. Auch, daß die
Schule früher wie heute ein zentrales Er¬
fahrungsmoment für Kinder und Jugendli¬
che darstellt - nur, wer wüßte das nicht,
ohne diese Studie zu lesen? Auch ist es
nicht neu, wenngleich zutreffend, daß
„der biografische Rückgriff auf die eigene
Kindheit wie ein Filter auf die Einschät¬
zung des heutigen Kinderlebens [wirkt]
und zu Fremdheits- und Unsicherheitsge¬
fühlen [führt]" (S. 352). So bleibt als Ein¬
sichtsgewinn, daß das Reden über heutige
Kinder die Kindheit der Erwachsenen
einbeziehen muß (und damit viel des Re¬
dens erklärlich macht). Für Fuhs ergibt
sich daraus die Aufgabe der Erziehungs¬
wissenschaft, „einen Generationendialog
herzustellen" (S. 353). Aber dafür brau¬
chen wir die Erziehungswissenschaft nun
wirklich nicht, das können die reflexiven
Eltern mit ihren modernisierten Kindern
längst auch ohne uns. Was wir brauchen,
Pädagogen und Pädagoginnen an allen
Orten, wo wir mit Kindern und Jugendli¬
chen leben, lernen und arbeiten, ist, daß
es Erziehungswissenschaftler gibt, die
diese nicht nur als „reflexive Beobach¬
tungswissenschaft" (S. 347, in Anlehnung
an H.-H. Krüger) betreiben, sondern als
empirisch orientierte Handlungswissen¬
schaft, die das veränderte Aufwachsen
mit den elterlichen und den professionel¬
len, etwa schulischen, Aufgaben in päd¬
agogische - und praktizierbare - Bezie¬
hung setzt, also überlegen, wie dieser Dia¬
log in Krisensituationen produktiver
gestaltet werden kann. Das ist das Buch
schuldig geblieben.
Prof. Dr. Ulf Preuss-Lausitz
TU Berlin, Franklinstr. 28/29,
10587 Berlin
Thomas Fuhr: Ethik des Erziehens. Päd¬
agogische Handlungsethik und ihre
Grundlegung in der elterlichen Erzie¬
hung. Weinheim: Deutscher Studien Ver¬
lag 1998. 312 S., DM 68,-.
Spätestens seit dem Aufkommen der
Kommunitarismus-Debatte stehen die Fa¬
milie und die ethischen Grundlagen der
Erziehung wieder vermehrt im Zentrum
der pädagogischen Diskussion. Die These
der Kommunitaristen (M. Sandel, A.
MacIntyre, A. Etzioni), wonach Identi¬
tätsbildung nur innerhalb einer Communi¬
ty - besonders der Familie - möglich sei
und sich dabei primär auf die Vermittlung
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der eigenen Werte stützen müsse, hat libe¬
rale Theoretiker veranlaßt (E. Callan, P.
White), das erkannte Problem der Wert¬
bindung über den Ansatz der „civic vir-
tues" zu lösen, ohne die Individuen den
Gefahren der Unterdrückung durch die
Gemeinschaft(en) auszusetzen. Das da¬
durch zum Vorschein gekommene Span¬
nungsfeld zwischen dem Persönlichkeits¬
ideal der Autonomie und jenem des zoon
politikon bietet sich für die erziehungswis¬
senschaftliche bzw. -ethische Diskussion
im politischen bzw. sozialphilosophischen
Kontext an.
Thomas Fuhrs Buch - eine Habilitati¬
onsschrift an der Universität Tübingen -
geht auf diese Diskussion nicht ein. Der
Autor versucht, die Grundlegung einer
„pädagogischen Handlungsethik" zu ent¬
werfen, die sich ausschließlich auf die Er¬
ziehungspraxis der Eltern und dort auf
die Fragen der „Glückserziehung" kon¬
zentriert, weil diese im Vergleich zur Mo¬
ralerziehung marginalisiert werde. Die
Beschränkung auf die Familie wird da¬
durch legitimiert, daß sie die erste und
wichtigste Erziehungsinstitution sei (S. 12
u.ö.), daß Resultate darüber auf andere
Institutionen übertragbar seien, weil in al¬
len Berufsfeldern von „Pädagogen" ge¬
sprochen werde (S. 10), und daß schließ¬
lich die Hauptaufgabe sowohl der Lehrer
als auch der Eltern die „Erziehung" sei
(S. 294). Durch diesen engen Fokus wird
der Anschluß an die aktuelle Diskussion
verunmöglicht und im Stil der geisteswis¬
senschaftlichen Pädagogik beansprucht,
theoretische Aussagen über Erziehungs¬
und Bildungsverhältnisse nur aus der päd¬
agogischen Praxis zu gewinnen: Die ange¬
strebte elterliche Handlungsethik ist ge¬
mäß Fuhr erstens gegenüber der philoso¬
phischen Ethik nicht nur autonom (S, 15
u.ö.), sondern vermag diese sogar deswe¬
gen zu „bereichern" (S. 42), weil die „päd¬
agogische Erfahrung ... selbst schon eine
moralische Erfahrung" sei (S. 14). Zwei¬
tens grenzt sie sich gegen eine „Zielethik"
ab, weil Ziele nicht letzte Sicherheit bie¬
ten (S. 44f.) und ohnehin von außerhalb
der Pädagogik stammen (S. 47f.). „Es ist
unbestreitbar und Voraussetzung der vor¬
liegenden Arbeit, daß die Erziehung
Maßstäbe braucht, nach denen sie sich zu
richten hat, und diese Maßstäbe der Be¬
gründung bedürfen." (S. 46) Dies, und
nichts weniger, ist die Absicht des Buchs:
„Die vorliegende Arbeit versucht, solche
Maßstäbe der Erziehung zu begründen."
(S. 5)
Der doppelte Anspruch, nämlich so¬
wohl eine Bereicherung der philosophi¬
schen Ethik als auch die Begründung mo¬
ralischer Maßstäbe pädagogischen Han¬
delns in einer Arbeit leisten zu wollen, ist
zum einen verwegen hoch und zum ande¬
ren reichlich diffus. Insbesondere wird -
durch das ganze Buch hindurch - nicht
deutlich, ob eigentlich ein Theorie- oder
ein Praxisproblem Gegenstand der Arbeit
ist, und es drängt sich die Vermutung auf,
daß der Autor die Probleme der einen
Ebene durch die Probleme der anderen
zu lösen sucht: Elterliches Handeln ist
Gegenstand ethischer Reflexion, die wie¬
derum elterliches Handeln leiten soll, wo¬
bei die ethische Reflexion selber nicht
theoretisch fundiert werden darf, sondern
Abstraktionen „allgemeiner Überzeugun¬
gen" sein sollte. Folgt man diesem (all¬
tagstheoretischen?) Ansatz, gibt es am
Ende weder theoretische noch praxisrele¬
vante Aussagen.
Zwischen dem Anspruch und den Re¬
sultaten liegt (in einer gewissen Folgerich¬
tigkeit) ein methodologisches Problem,
das Fuhr im 1. Kapitel (S. 19-33) entwik-
kelt. Dieses wird für die Arbeit deswegen
so entscheidend, weil er sich überzeugt
gibt, daß die methodisch richtige Behand¬
lung des Problems nicht nur die Ethik des
elterlichen Erziehens, sondern des päd¬
agogischen Handelns insgesamt zu be¬
gründen vermag: „Dies nicht nur, weil die
weitere Erziehung auf der elterlichen auf¬
baut, sondern auch, weil wir eine Metho¬
de entwickeln, mit der ethische Fragen in
der Pädagogik behandelt" und die Funda¬
mente der „Glückserziehung" ausgelotet
werden können (S. 13, vgl. S. 20f., S. 195,
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Umschlagtext). Diese Methode beruht -
trotz des Anspruchs auf Autonomie ge¬
genüber der philosophischen Ethik und
der Absicht der Bereicherung derselben -
auf der Philosophie von John Rawls.
Dieser ging in der „Theory of Justice"
(1971) vom sogenannten „Überlegungs¬
gleichgewicht" aus, auf das sich Fuhr im
wesentlichen zu stützen sucht. Bei Rawls
dient dieses bekanntlich dazu, die in der
„original Situation" abstrakt und theore¬
tisch festgelegten Gerechtigkeitsgrund¬
sätze in einem langen Verfahren an der
Intuition zu validieren und zu modifizie¬
ren, wesentlich im Bestreben darum, me¬
taphysische Implikationen, die Rawls an
Kant (und anderen) moniert, auszuschal¬
ten.
Fuhrs Darstellung von Rawls' me¬
thodischem Vorgehen nimmt weniger als
zwanzig Zeilen ein (vgl. S. 20). Das mag
der Grund dafür sein, daß es gerade ver¬
kehrt angewendet wird. Fuhr geht nicht
von den rationalen Grundsätzen mit theo¬
retischer Evidenz aus (Gerechtigkeits¬
grundsätze), sondern verfolgt - überzeugt,
dem Vorgehen von Rawls zu entsprechen
- ein „kasuistisches Vorgehen". Er ist sich
zwar des Problems bewußt, daß die ausge¬
wählten Fälle immer von moralischer Re¬
levanz sein müssen und eine solche nur
theoretisch bestimmt werden könne (S.
19ff.); weil er aber keine Theorie-Priorität
vertreten will (was in der Kasuistik durch¬
aus üblich wäre), wendet er sich an „allge¬
mein anerkannte Überzeugungen" der
„Alltagsmoral", deren Reflexion die päd¬
agogische Ethik als Theorie belehren soll.
Dadurch glaubt Fuhr sowohl das spezifi¬
sche Problem der Theorie als auch dasje¬
nige der Praxis zu umgehen: „Weder hat
die Praxis ein allgemeines Primat, noch
die Theorie. Beide, Alltagswelt und Wis¬
senschaft, sind nicht vor Fehlern gefeit.
Deshalb sollten sie füreinander offen blei¬
ben." (S. 24) Das Resultat ist Beliebigkeit.
Weil die gewählte Form der Kasuistik
„nicht streng induktiv" sein und die Theo¬
rie bloß „korrigieren" soll und weil des¬
halb die diskutierten Fälle „keinen Be¬
weischarakter" haben, sieht sich Fuhr
von der Aufgabe entlastet, die Auswahl
dieser Fälle theoretisch zu begründen (S.
25). Dadurch muß er sich weder um eine
theoretische Begründung einer Ethik als
Theorie noch um die Begründung seiner
Beispiele bemühen (S. 241). Der Rekurs
auf die „alltagsweltlichen Überzeugun¬
gen", auf die er sich fortan stützt, über¬
zeugt vor allem deswegen nicht, weil die¬
selben nicht etwa empirisch gewonnen
werden, sondern dem .common sense'
von Fuhr selber entsprechen.
Mit der (falschen) Interpretation von
Rawls hat sich Fuhr Tür und Tor für eine
freie Betrachtung theoretischer Ansätze
und der Diskussion praktischer Beispiele
geöffnet, deren gegenseitiger Bezug theo¬
retisch nicht problematisiert zu werden
braucht. Nachdem er im 3. Kapitel zum
„außerpädagogischen und außerphiloso¬
phischen Diskurs zur Moral der elterli¬
chen Erziehung" (S. 77-89) die Wichtig¬
keit einer „parentalen Ethik" alltagsmo¬
ralisch legitimiert („Eine Zurückweisung
der allgemeinen Überzeugung, daß Eltern
umfassend für das Wohl ihrer Kinder ver¬
antwortlich sind, wäre revolutionär"; S.
89) und im 4. Kapitel („Der pädagogische
Diskurs zur Moral der elterlichen Erzie¬
hung"; S. 90-152) die mangelhaften Kon¬
zepte zwischen Pestalozzi und W. Loch
diskutiert, folgen im 5. und 6. Kapitel
(„Philosophischer Diskurs zur Moral der
elterlichen Erziehung und zum Glück des
Menschen"; S. 153-217) mehr oder weni¬
ger beliebige Betrachtungen zu Texten,
Intuitionen oder Alltagsmeinungen, die
zusammengenommen ein eklektisches
Insgesamt mit dem .Nachweis' der Not¬
wendigkeit einer elterlichen Handlungs¬
ethik ergeben. Texte von Platon, Aristo¬
teles, Hobbes, Locke, Kant und Rawls
werden aus ihrem zeit- und ideenge¬
schichtlichen Kontext gerissen und ein¬
zelne Zitate aus einem Werk isoliert, um
jene Elemente herauszufiltern, die Fuhrs
persönlicher Interpretation der Alltags¬
moral entsprechen.
In diesem Stil werden zunächst die
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beiden rechtsphilosophischen Positionen
von Hobbes und Locke, insofern sie die
Eltern-Kind-Beziehung betreffen, ausge¬
wählt und gegenübergestellt Hobbes' An¬
satz der elterlichen Rechte wird mit dem
nicht weiter ausgeführten Hinweis auf das
„heute vorherrschende Denken" (S 158)
verworfen, wahrend Lockes Begründung
des kindlichen Rechts auf Erziehung „da¬
gegen von uns in der Regel geteilt" werde
(S 163) und deswegen den Primat bean¬
spruchen dürfe Dieses Recht hange mit
dem Glucksstreben des Menschen zusam¬
men, da „alle Menschen nach Gluck stre¬
ben", wie Fuhr mit Verweis auf Aristo¬
teles betont und zur Bekräftigung die Po-
stulate des Utilitarismus referiert (S 165)
Weil aber, so Fuhr, der Utilitarismus in
der pädagogischen Literatur kaum Beach¬
tung gefunden, Kants Ethik dagegen „in
der Pädagogik bleibende Spuren hinter¬
lassen" habe (S 166, Anm 36, mindestens
hier wäre man gern auf Untersuchungen
verwiesen worden, auf die sich Fuhr mit
dieser Aussage bezieht), wolle er sich auf
den Konigsberger Philosophen stutzen. Ir¬
gendwelche Hinweise zur Aristoteles-
Rezeption im 17 Jahrhundert, die in eine
europaweite Debatte um den Stellenwert
der Eudamonie bzw beatitudo gefuhrt
hat, finden sich nicht und auch nicht zu
deren Fortentwicklung im 18. Jahrhun¬
dert, die pädagogisch relevant wurde und
insbesondere in Frankreich großen Stel¬
lenwert einnahm Insofern findet sich in
Fuhrs Buch keine Diskussion dieser theo¬
retischen Positionen, wie auch die einfluß¬
reichste populärwissenschaftliche Schrift
des ausgehenden 18 Jahrhunderts m
Deutschland, Gotthilf Samuel Stein¬
barths „System der reinen Philosophie
oder Glucksehgkeitslehre des Christen
thums", keine Erwähnung findet Es muß
schon Kant sein
Fuhr stutzt sich zunächst auf Kants
Rechtslehre, wonach der „Akt der Zeu¬
gung" eines Kindes eine eigenmächtige
Tat von Personen (Eltern) ist, und zwar
ohne die dabei entstehende Person zu fra¬
gen, ob sie selber „auf die Welt gesetzt"
werden wolle Weil nun die Zeugung ohne
Einwilligung des werdenden Kindes voll¬
zogen worden sei, seien die Eltern, so
Kant, dem Kind gegenüber verpflichtet,
es nach Kräften „mit diesem ihrem Zu¬
stand zufrieden zu machen" - anders ge¬
sagt, Kinder mußten spater dieser „Tat"
der Eltern nachtraglich zustimmen kön¬
nen Fuhr, nach seinen Aussagen selber
Vater, stimmt Kant (selber nicht Vater),
zu „Tatsächlich entscheidet das Kind
über seine Zeugung und Geburt nicht
selbst, sondern dies tun die Eltern
"
(S
168 u o) Dieses „Zufriedenheits-Theo¬
rem" bildet fortan die axiomatische Basis
der Arbeit, ohne daß dasselbe in irgend¬
welche Bezüge zur „Metaphysik der Sit¬
ten" gesetzt wird „Wir müssen hier
Kants Aussagen nicht in ihrem Zusam¬
menhang mit den anderen Elementen sei
ner Rechtsphilosophie betrachten", weil
diese gar nicht Gegenstand der Untersu¬
chung sei, sondern das „spezifische Ver¬
hältnis von Eltern und Kind selbst" (S
168)
In der Folge wird indes weder versucht
zu sagen, worin das Gluck des Menschen
besteht, zu dem die Eltern das Kind zu er¬
ziehen haben (S 194), noch wird Kant ge
folgt, der das Gluck des Menschen als Re¬
sultat seiner Morahtat bezeichnet (S
195ff.) Fuhr ist sich der Schwierigkeit
dieser Aufgabe wohl bewußt und skizziert
eine aus „der Sorge um das kindliche
Gluck" erwachsende „Eudaimonistische
Topik" (S 209ff), deren Konkretisierung
„nicht die alleinige Aufgabe der Erzie-
hungwissenschaft sei, sondern der einzel¬
nen Menschen, die dadurch die Gelegen¬
heit erhalten, ihre eigene Präferenzen ein¬
zubringen" (S 210) Fest stehe immerhin,
so Fuhr, daß das Gluck eine hedonisti¬
sche Basis habe und ein reflexiver Zu¬
stand sei (S 204, S 211ff)
Nach einer Kritik an den gangigen Er¬
ziehungstheorien im 7 Kapitel („Der
pädagogische Diskurs zum Gluck des
Kindes", S 218-242), die sich wohl auf
die „Bedurfnisse" bzw die „Entwicklung"
des Kindes, nicht aber auf deren Gluck
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bezogen (S 218ff), und der Feststellung,
daß Eltern „zu Glucksfragen Stellung
nehmen" müssen, gelangt Fuhr zum
letzten Kapitel unter dem Titel „Maß¬
gaben der elterlichen Verantwortung'
(S 243-292), in dem die Auflosung der
Problematik erwartet wird Die Resultate
können aber weder theoretisch noch
praktisch Relevanz beanspruchen Sie
munden in die gute Absicht der Eltern, in
deren Liebe und den festen Willen, trotz
einer fehlenden universalen Morallehre
und trotz geringer Kenntnisse über das
richtige Verhalten die erzieherische Ver¬
antwortung zu übernehmen und dabei auf
die „Partner, Freunde, Großeltern und
alle, die die Erziehung beobachten", zu
hören, ohne daß dadurch ihre elterliche
Autonomie gefährdet wurde, wobei am
wichtigsten noch immer das „Gesprach
mit dem Kind" selbst sei (S 273) „Die
pädagogische Ethik in der famihalen Er¬
ziehung ist insofern eine wenn auch teil¬
weise eingeschränkte Ethik der guten Ab¬
sicht Bei Beachtung des begrenzten vor¬
liegenden Wissens und bei redlicher
Bemühung um eine gute Erziehung ist die
elterliche Erziehung gerechtfertigt, wenn
Eltern ihr Kind lieben Eine Verantwor¬
tung für die tatsächlichen Folgen des
Handelns besteht nicht" (S 274) Den¬
noch sollte das erzieherische Handeln in
zweierlei Hinsichten Folgen haben, näm¬
lich im Gluck des Kindes und in dessen
Moral (S 275)
Der wissenschaftliche Ertrag des
Buchs, das die „Gluckserziehung" als
Kern einer „parentalen Handlungsethik"
propagiert, ist mager, aber - in Anbe¬
tracht der methodologischen Prämissen -
auch nicht überraschend Über das Gluck
könne, so Fuhr, nicht mehr gesagt wer¬
den, als daß es hedonistischer und reflexi¬
ver Natur sei, wahrend die Moralerzie¬
hung - als Fazit elterlicher Ethik - „in der
Regel . . irgendwo zwischen der zum Hei¬
ligen und der zum Teufel lokalisiert sein"
werde. „In diesem Sinne ist es also gebo¬
ten, das Kind moralisch zu erziehen, aber
nicht so sehr, je nach den Umstanden und
der Persönlichkeit des Kindes" Denn
„Wir [Eltern] sind selbst nur endliche We¬
sen, keine Gotter, und geben dem Kind




Fuhrs zweifellos leidenschaftliche und
aufwendige Arbeit kann, das zeigen diese
Resultate, nicht befriedigen Er hat zwar
in der Behauptung recht, daß das kindli¬
che Gluck nicht im Zentrum der erzie¬
hungswissenschaftlichen Diskussion steht,
vermag aber (auch jenseits der methodi¬
schen Probleme) nicht zu begründen, war¬
um das so sein sollte Die Chance, die
pädagogisch relevante Literatur zur Fami¬
lie in den Kontext der heutigen interna¬
tionalen Diskussion zu stellen, wurde ver¬
paßt
Dr Daniel Trohler
Univ Zürich, Päd Institut, Gloriastr 18a,
CH-8006 Zürich
